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摘 要 语言 是 传递 情绪 信息 的 重要 媒介 ,探讨 情绪 语言 的 加 工 过 程 一 直 是 情绪 研究 的 重点 。 文 章 聚 焦 于 情 
绪 词 加 工 的 ERP 研究 ,介绍 了 情绪 词 加 工 中 的 ERP 成 分 、 效 价 与 唤醒 度 的 作用 关系 ,以 及 情绪 词 情绪 效应 的 
特点 。 情 绪 词 加 工 的 ERP 成 分 包括 非常 早期 的 P1-N1 成 分 , 早期 的 EPN 成 分 和 晚期 的 LPP 成 分 ; 效 价 和 唤醒 
度 均 在 情绪 词 加 工 中 具有 重要 作用 ,但 两 者 的 关系 还 未 得 到 一 致 结论 , 相 比 情绪 图 片 ,情绪 词 加 工 所 引发 的 情 
绪 效 应 更 弱 ， 并 且 存 在 积极 效 价 偏向 .今后 的 研究 还 需 进 一 步 探讨 影响 情绪 词 情 绪 效 应 产生 的 相关 因素 ; 进 一 
步 区 分 情绪 标注 词 和 情绪 负载 词 探讨 两 类 情绪 词 加 工 的 异同 ,此 外 ,结合 眼 动 追 踪 技 术 探 讨 自 然 语 境 中 的 情 
绪 词 加 工 机 制 也 是 未 来 研究 的 一 个 重要 方向 。 
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1 引言 研究 成 果 。 
本 文 归纳 和 分 析 了 近年 来 有 关 情 绪 词 加 工 的 
FE GY. FR. = yo ae ee Sy BL 它 
ne E ERP 研究 ,介绍 了 情绪 词 加 工 中 的 ERP 成 分 及 其 
够 有 效 地 表达 或 唤起 个 体 的 情绪 状态 , 在 人 类 TR EME AN OR Me 
We A 特征 ,六 述 了 情绪 的 效 价 和 唤醒 维度 在 情绪 词 加 
交流 和 互动 中 扮演 非常 重要 的 角色 。 迅 速 且 准确 E A M l 
i pi iar : 工 中 的 作用 关系 ,最 后 总 结 了 相 比 情绪 图 片 刺激 ， 
地 加 工 语言 中 所 包含 的 情绪 信息 对 人 类 具有 重要 aa a | 
ene TEND i EE E RUTE R TRANU o TEER 
的 社会 意义 。 因 此 ,对 情结 语言 加 工 过 程 的 探讨 。 ”如 而 上 对 未 来 的 研究 方向 提供 了 展望 
一 直 是 情绪 研究 的 重点 ， 其 中 以 情绪 词 为 主要 研 


究 对象 。 情 绪 词 是 指 表达 个 体 某 种 情绪 状态 (如 ， 2 ”情绪 词 加 工 中 的 ERP 成 分 

生气 、 高 兴 ) 或 者 其 词汇 内 涵 能 够 唤起 个 体 情绪 反 sie, eee eee 

应 (如 , 坟墓、 婚礼 ) 的 词汇 ,具有 较 高 的 唤醒 度 和 pe Rn tt ds 

极端 效 价 (高 效 价 :积极 词 ， 低 效 价 :消极 词 ) (Scott， PETUNIA, ELITES i 

O’Donnell, Leuthold, & Sereno, 2009)。 事 件 相 关 电 a 义 加 工 才能 获得 o S 管 如 J ts 人 研究 发 现 情绪 

位 四 Pei TRO A Emma PEGASUS RWX, BERMA 

分 辩 率 ， 能 为 情绪 词 的 加 工 提供 非常 精确 的 时 ERP 成 分 上 都 有 体现 。 

程 信息 ,可 以 有 效 区 分 受 情绪 信息 影响 的 视觉 21 非常 早期 成 分 PIN1 成 分 ) oe 

词汇 加 工 的 不 同 阶段 ， 因 此 在 情绪 词 研 究 中 受 PL 和 Nl 成 分 属于 非常 后 期 的 BRP RA, 通 
常 出 现在 刺激 呈现 的 100 ms 左右 , 反映 了 对 刺激 


A I Ate eee 早期 的 自 动 注意 偏向 加 工 (Hinojosa et al., 2015; 


Zhang et al., 2014), 目前 , 情绪 词 中 的 情绪 信息 能 
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工 、 语 义 加 工 和 句法 加 工 等 ) 这 些 子 流程 的 加 工 
是 串 行 的 ， 即 上 一 个 流程 完成 后 才能 启动 下 一 个 
流程 的 开始 。 在 串 行 模型 中 ,词汇 -语义 加 工 至 少 
发 生 在 刺激 呈现 的 200 ms 之 后 (Bayer, Sommer, & 
Schacht, 2012; Pulvermiiller, Shtyrov, & Hauk, 
2009)。 据 此 可 推测 情绪 信息 不 可 能 影响 非常 早期 
的 视觉 词汇 加 工 。 与 该 观点 一 致 ， 一 些 研究 没有 
在 PI-N1 时 间 窗 口 发 现 情绪 调节 效应 ,情绪 信息 
对 词汇 加 工 的 影响 最 早出 现在 刺激 呈现 的 200 ms 
之 后 (Bayer & Schacht, 2014; Hinojosa, Albert, 
Lopez-martin, & Carretié, 2014; Schacht & Sommer, 
2009b; Schindler & Kissler, 2016; Schindler, 
Schettino, & Pourtois, 2018; Trauer, Kotz, & Miiller, 
2015)。 然 而 ,与 之 相悖 ， 另 一 些 研 究 在 词语 呈现 
的 100 ms 左右 发 现 了 情绪 效应 ， 表现 为 效 价 词 和 
中 性 词 在 P1 成 分 (Bayer et al., 2012; Keuper et al., 
2014; Kuchinke, Krause, Fritsch, & Briesemeister, 
2014; Rellecke, Palazova, Sommer, & Schacht, 
2011; Zhang et al., 2014) 或 N1 成 分 (Briesemeister, 
Kuchinke, & Jacobs, 2014; Hinojosa et al., 2015; 
Kissler & Herbert, 2013) 上 出 现 了 波幅 差异 。 已 有 
的 视觉 词汇 识别 研究 和 联想 学 习 研 究 为 非常 早期 
情绪 效应 的 产生 提供 了 两 种 可 能 的 解释 机 制 : 第 
一 ， 词 语 的 词汇 -语义 加 工 可 能 比 语言 加 工 串 行 
模型 所 假定 的 要 快 得 多 , 这 一 观点 在 许多 研究 中 
都 得 到 了 支持 (Pulvermiiller et al., 2009)。 第 二 , JE 


语言 机 制 一 一 联想 学 习 ， 也 有 可 能 导致 这 一 效应 
的 产生 。 近 期 ， 越 来 越 多 的 研究 发 现 当 非 语言 刺 


激 与 奖惩 结果 (Bayer,，Grass, & Schacht, 2018; 
Rossi et al., 2017; Schacht, Adler, Chen, Guo, & 
Sommer，2012) 或 情绪 图 片 (Fritsch & Kuchinke, 
2013; Kuchinke, Fritsch, & Mu, 2015; Kuchinke & 
Mueller, 2019) 相 关联 时 ， 非 语言 刺激 也 能 引发 P1 
或 N1 效应 (或 者 更 早期 的 Cl 效应)， 据 此 研究 者 
们 推测 情绪 词 加 工 的 非常 早期 情绪 效应 可 能 来 源 
于 联想 学 习 机 制 ， 即 词语 的 视觉 形式 与 其 情绪 内 
涵 在 经 过 反复 的 关联 后 ,读者 能 够 通过 词汇 的 视 
觉 特 征 通达 其 情绪 意义 ， 从 而 产生 情绪 效应 。 最 
近 的 一 项 研究 发 现 这 两 种 机 制 并 不 相互 排斥 ， 甚 
至 有 可 能 互相 作用 (Kulke，Bayer Grimm, & 
Schacht, 2018)。 该 研究 分 别 将 真 词 (包含 语义 信息 
和 假 词 (不 包含 语义 信息 ) 与 奖惩 结果 相关 联 ， 发 
现在 假 词 条 件 下 惩罚 关联 引发 了 更 大 的 Pl 波幅 ， 


YH 


但 在 真 词 条 件 下 惩罚 关联 引发 了 更 小 的 P1 波幅 。 
假 词 条 件 下 的 Pl 效应 说 明 视觉 特征 联想 机 制 确 
实 可 以 解释 非常 早期 情绪 效应 的 产生 , 但 假 词 与 
真 词 相反 的 结果 模式 同时 说 明 词汇 的 语义 信息 可 
能 在 联想 学 习 中 扮演 重要 角色 。 有 目前 ,非常 早期 
情绪 效应 是 情绪 词 研 究 领 域 存在 较 大 争议 的 一 个 
问题 ， 从 已 有 的 研究 结果 来 看 , 它 的 产生 可 能 
赖 于 特定 的 条 件 。 例 如 , Scott 等 人 (2009) 的 研究 发 
现 非常 早期 情绪 效应 受 词 频 的 调节 ,Pl1 情绪 效应 
只 发 生 在 高 频 词 上 ,表现 为 消极 词 相 比 积 极 词 和 
中 性 词 引发 了 更 小 的 Pl1 波幅 ,而 在 低频 词 上 没有 
出 现 情绪 效应 。 同 样 , Kuchinke 等 人 (2014) 的 研究 
发 现 P1 人 情绪 效 应 只 发 生 在 熟悉 的 字体 中 ,同样 表 
现 为 消极 词 相 比 中 性 词 引发 了 更 小 的 P1 波幅 ,但 
这 一 效应 在 非 熟悉 的 字体 中 不 存在 。 这 可 能 是 由 
于 在 熟悉 的 词汇 (高 频 词 ) 或 熟悉 的 视觉 特征 (熟悉 
字体 ) 条 件 下 , 词语 的 视觉 形式 与 其 情绪 意义 之 间 
的 联结 更 稳固 ， 从 而 能 更 稳定 地 在 词汇 加 工 早 大 
通过 视觉 特征 通达 情绪 意义 。 此 外 ,研究 发 现 当 
将 情绪 词 的 加 工 置 于 交际 情境 中 时 ， 相 比 无 交际 
情境 ,情绪 词 的 情绪 调节 在 刺激 呈现 的 前 200 ms 
就 会 出 现 。 研 究 者 认为 这 可 能 是 由 于 交际 情境 
强 了 情绪 词 的 个 人 相关 性 和 主观 唤醒 度 ， 从 而 使 
人 们 能 更 快 地 通达 词汇 的 情绪 意义 (Rohr & Rahman, 
2015; Schindler, Vormbrock, & Kissler, 2019)。 但 目 
前 专门 针对 非常 早期 情绪 效应 的 研究 还 比较 少 ， 
此 还 无 法 对 其 产生 的 边界 条 件 获 得 全 面 的 认识 。 
2.2 EPN 成 分 

EPN (early posterior negativity, 早期 后 部 负 
波 ) 成 分 在 情绪 词 研究 中 经 常 被 提 及 ， 它 通常 出 现 
在 刺激 呈现 的 200~300 ms 内 ， 主 要 分 布 在 顶 杜 叶 
皮层 (occipitotemporal regiom) 。 研 究 发 现 情绪 词 相 
比 中 性 词 会 引发 更 大 的 EPN 波幅 (Kissler & 
Herbert, 2013; Kissler, Herbert, Winkler, & Junghofer, 
2009; Schacht & Sommer, 2009b; Schindler & Kissler, 
2016; Zhang et al., 2014)， 也 有 研究 在 积极 词 和 消 
极 词 之 间 发 现 了 差异 (Bayer & Schacht, 2014; 
Espuny et al., 2018; Schacht & Sommer, 2009a)。 
EPN 情绪 效应 的 发 生 时 间 会 受到 词性 的 影响 : 相 
比 动 词 ， 形 容 词 和 名 词 的 EPN 效应 发 生得 更 早 
(Palazova, Mantwill, Sommer, & Schacht, 2011; 
Schacht & Sommer, 2009b)。 研 究 者 认为 这 可 能 是 
由 于 名 词 在 语言 发 展 过 程 中 习 得 较 早 ， 加 工 难度 
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相对 较 低 ， 而 形容 词 通常 用 于 描述 特征 、 状 态 及 
特质 等 ， 与 情绪 信息 有 更 直接 的 联系 。 因 此 相 比 
动词 ,名词 和 形容 词 的 情绪 意义 更 容易 被 通达 。 
最 初 ， 研 究 发 现 EPN 情绪 效应 不 受 任务 加 工 深度 
和 认 知 负荷 的 影响 (Kissler et al., 2009; Schacht & 
Sommer，2009a)， 认 为 其 反映 了 对 情绪 信息 自动 
的 、 内 隐 的 加 工 过 程 (Citron, 2012)。 这 一 观点 在 


加 工 特点 ， 而 当 实 验 任务 耗费 了 过 多 的 认 知 资源 
时 , 与 任务 无 关 的 情绪 信息 将 很 难得 到 加 工 ， 这 
时 EPN 效应 就 会 表现 出 非 自动 化 的 特点 。 此 外 ， 
实验 程序 和 实验 任务 的 不 一 致 也 有 可 能 导致 上 述 
相悖 的 研究 结果 。 例 如 ,与 Hinojosa 等 人 的 研究 
结果 相反 , Schacht 和 Sommer (2009b) 在 知觉 加 工 
任务 、 词 汇 判 断 任务 还 有 语义 加 工 任务 中 都 发 现 


后 来 的 一 些 研 究 中 也 得 到 了 体现 。 例 如 , 一 项 研 
究 通 过 操纵 任务 的 注意 指向 (被 动 观看 任务 : 不 指 
向 情绪 信息 ; 情绪 词 计数 任务 : 指向 情绪 信息 ) 以 
及 词汇 效 价 考察 情绪 与 注意 在 情绪 词 加 工 中 的 关 
系 。 结 果 显 示 两 者 在 EPN 成 分 上 相互 独立 ,这 说 
明 EPN 情绪 效应 的 产生 并 不 受 注 意 控制 的 影响 
(Schindler & Kissler, 2016)。 另 外 ，Espuny 等 人 
(2018) 的 研究 在 两 类 认 知 负荷 不 同 的 任务 中 (朗读 
任务 和 情绪 Stroop 任务 , 后 者 需要 抑制 自动 的 语 
义 加 工 ， 因此 所 需 的 认 知 资源 更 多 ) 发 现 了 相同 的 
EPN 效应 ,说 明 EPN 情绪 效应 不 受 当 前 任务 认 知 
负荷 的 影响 。 上 述 这 两 项 研究 都 支持 在 情绪 词 加 
TF EPN 效应 具有 自动 化 性 质 。 但 也 有 一 些 研 究 
对 EPN 自动 化 观点 提出 了 挑战 : 首先 ， 与 上 述 研 
究 结果 相悖 ， 一 些 研究 发 现 EPN 情绪 效应 会 受到 
任务 加 工 深度 的 影响 ,其 只 出 现在 需要 一 定语 言 
加 工 的 任务 中 (例如 , 词汇 判断 任务 )， 而 在 低 水 
平 的 知觉 加 工 任务 中 消失 (Hinojosa，Carretié， 
Alcarcel, Méndez-Bértolo, & Pozo, 2009; Hinojosa, 
Méndez- Bértolo, & Pozo, 2010)。 其 次 ， 当 前 任务 
的 认 知 负荷 似乎 也 会 调节 EPN 成 分 。 一些 研究 在 
语义 加 工 任务 中 (Hinojosa et al., 2014; Kaltwasser, 
Ries, Sommer, Knight, & Willems, 2013; Tempel et 
al., 2013) 或 者 情境 加 工 背 景 下 (Bayer, Sommer, & 
Schacht, 2010; Schindler, Vormbrock, & Kissler, 
2019) 都 没有 发 现 情绪 词 的 EPN 效应 , 人 研究 者 认 
为 这 可 能 是 由 于 语义 分 析 或 情境 编码 所 需 的 认 知 
资源 阻碍 了 对 情绪 信息 的 注意 捕获 ， 从 而 导致 
EPN 效应 消失 。 这 一 推测 在 Perry 等 人 (2019) 的 研 
究 中 得 到 了 一 定 程度 的 证 实 , 该 研究 直接 考察 了 
工作 记忆 负荷 对 情绪 词 加 工 的 影响 ,结果 发 现 
EPN 情绪 效应 确实 会 受到 记忆 负荷 的 调节 ， 虽 然 
这 一 效应 只 表现 在 具体 词 上 。 对 于 上 述 矛 盾 的 结 
果 , 一 种 可 能 的 解释 是 : 在 情绪 词 加 工 中 , EPN 效 
应 并 非 完 全 不 受 注意 控制 的 影响 , 它 可 能 只 有 在 
认 知 资源 相对 充足 的 条 件 下 才 会 表现 出 自动 化 的 


T EPN 情绪 效应 ， 这 可 能 是 其 特定 的 实验 程序 造 
成 的 。 在 该 研究 中 ,情绪 词 并 不 是 独立 呈现 的 ， 而 
是 跟随 在 一 个 中 性 名 词 之 后 ， 即 情绪 词 在 一 定 的 
语义 背景 下 呈现 。 这 种 操纵 可 能 会 在 无 意识 中 激 
励 被 试 对接 下 来 呈现 的 情绪 词 进行 意义 理解 ， 即 
使 这 对 于 当前 任务 的 成 功 进行 并 不 是 必要 的 ， 从 
而 导致 了 即使 是 在 低 水 平 的 知觉 加 工 任务 中 也 出 
现 了 EPN 效应 。 此 外 ，Espuny 等 人 (2018) 在 朗读 
任务 和 情绪 stroop 任务 中 没有 发 现 EPN 情绪 效应 
的 差异 ， 可 能 并 不 意味 着 实验 任务 的 认 知 负荷 不 
会 对 其 造成 影响 ,而 是 由 于 情绪 stroop 任务 不 涉 
及 词汇 -语义 加 工 ， 因 此 即使 其 占用 较 多 的 认 知 
资源 ,也 不 会 阻碍 EPN 效应 的 发 生 。 
2.3 LPP 成 分 

LPP (Late posterior positivity， 晚 期 正成 分 ) 也 
称 为 LPC (Late positive complex， 晚 正 复合 波 )， 
是 与 情绪 加 工 相关 的 一 个 晚期 成 分 , 通常 出 现在 
刺激 呈现 的 500~800 ms 内 ， 主 要 分 布 在 中 央 顶 叶 
区 域 (centroparietal region), 研究 者 们 认为 其 反映 
了 对 情绪 信息 晚期 的 持续 精细 加 工 过 程 (Citron， 
2012)。LPP 成 分 虽然 经 常 出 现在 情绪 词 加 工 中 ， 
但 其 表现 模式 复杂 : 有 研究 发 现 情绪 词 比 中 性 词 
引发 了 更 大 的 LPP 波幅 (Kaltwasser et al.，2013; 
Schindler & Kissler, 2016); 也 有 研究 显示 积极 词 
与 消极 词 之 间 存 在 差异 ， 表 现 为 积极 词 的 加 工 优 
势 (Bayer & Schacht, 2014; Zhang et al., 2014; Zhao, 
Chen, Zhou, & Luo, 2018) 或 者 消极 词 的 加 工 优势 
(Espuny et al., 2018; Yi et al., 2015); 甚至 有 研究 
发 现 中 性 词 比 情绪 词 引 了 更 大 的 LPP 成 分 (Citron， 
Weekes, & Ferstl, 2013; Hinojosa et al., 2009)。 这 
些 不 一 致 的 结果 可 能 是 由 于 研究 之 间 在 实验 材料 
和 任务 类 型 上 的 差异 导致 的 。 研 究 表明 ,在 情绪 
词 加 工 中 , LPP 效应 受 诸多 因素 的 影响 , 例如 ， 词 
汇 因 素 、 情 境 因 素 和 任务 因素 等 。 在 词汇 因素 上 ， 
研究 发 现 LPP 情绪 效应 受 词汇 具体 性 的 调节 , 但 
具体 的 调节 模式 还 没有 得 到 一 致 结论 。Kanske 和 
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Kotz (2007) 采 用 go/no-go 的 词汇 判断 任务 发 现 词 
汇 的 效 价 与 具体 性 在 LPP 成 分 上 具有 交互 作用 ， 
表现 为 具体 消极 词 比 积极 词 和 中 性 词 引发 了 更 大 
的 LPP 波幅 , 但 在 抽象 词 中 没有 发 现 LPP 差异 。 

但 Kaltwasser 等 人 (2013) 和 Hinojosa 等 人 (2014) 


但 无 法 分 离 效 价 与 唤醒 度 的 作用 。 为 了 揭示 这 两 
个 维度 在 情绪 词 加 工 中 的 作用 ,一些 研究 者 采用 
独立 或 正 交 操纵 效 价 和 唤醒 度 的 方法 对 这 一 问题 
进行 了 探讨 。 目 前 的 结果 发 现 效 价 和 唤醒 度 均 在 
情绪 词 加 工 中 具有 重要 作用 , 但 两 者 的 作用 模式 
还 存在 争议 : 一 些 研究 认为 效 价 和 唤醒 度 在 情绪 


但 

采用 具体 性 判断 任务 和 效 价 判断 任务 却 得 出 了 相 
反 的 结果 , 他 们 发 现 LPP 情绪 效应 只 出 现在 抽象 
词 中 , 而 不 出 现在 具体 词 中 。 任 务 类 型 的 差异 可 
能 是 造成 研究 结果 不 一 致 的 原因 。 在 情境 因素 方 


ag 


词 加 工 中 互 不 影响 ,表现 为 独立 的 (additive) 作 
模式 ， 而 另 一 些 研 究 则 发 现 两 者 具有 一 定 的 相关 ， 
表现 为 交互 的 (interactive) 作 用 模式 。 下 文 分 别 就 


m, 研究 发 现 情绪 词 的 个 人 相关 性 会 调节 LPP 效 
应 : 相 比 描述 与 陌生 他 人 相关 的 经 历 ， 当 情绪 词 
描述 与 自我 相关 (Fields & Kuperberg，2016) 或 者 
亲密 他 人 相关 (Bayer, Ruthmann, & Schacht, 2017) 
的 经 历时 会 引发 更 大 的 LPP 情绪 效应 。 另 外 ,最 
近 的 研究 还 发 现 心理 构建 的 交际 情境 也 会 调节 作 
为 评价 反馈 的 情绪 词 的 加 工 ， 相 比 “电脑 * 反 馈 ， 
当 反 馈 主体 是 “< 人 类 ”时 会 引发 更 大 的 LPP 效应 
(Schindler et al., 2019; Schindler, 
Steppacher, & Kissler, 2014; Schindler, Wegrzyn, 
Steppacher, & Kissler, 2015). LPP 情绪 效应 的 另 一 


Wegrzyn, 


两 方面 的 证 据 进行 前 述 。 
3.1 效 价 和 唤醒 度 独立 的 证 据 

Bayer 等 人 (2010) 采 用 语义 判断 任务 ， 在 句子 
语 境 中 比较 了 高 唤醒 消极 词 、 低 唤醒 消极 词 和 中 
性 词 的 加 工 ， 发 现 高 唤醒 消极 词 比 中 性 词 引 发 了 
更 大 的 LPP 波幅 , 但 高 、 低 唤醒 消极 词 之 间 没 有 
差异 ,这 说 明 在 句子 语 境 中 , 情绪 词 加 工 的 LPP 
效应 是 由 效 价 独 立 驱 动 的 ,唤醒 度 在 其 中 不 起 作 
用 ,在 进一步 研究 中 ,他 们 纳入 了 积极 词 ,在 每 个 
效 价 种 类 中 (积极 、 消 极 、 中 性 ) 区 分 高 、 低 唤醒 度 ， 
组 成 6 种 词汇 让 被 试 完成 对 独立 情绪 词 的 默读 


个 重要 特点 是 受 任 务 类 型 的 调节 ， 该 效应 更 稳定 
地 出 现在 与 情绪 内 容 相关 的 任务 (例如 ， 效 价 分 类 
任务 ) (Hinojosa et al., 2014; Schindler & Kissler, 
2016) 或 者 语义 加 工 任务 (Hinojosa et al., 2014; 
Kaltwasser et al.，2013) 中 ， 而 在 词汇 水 平 或 更 低 
的 知觉 水 平 加 工 任务 中 可 能 不 会 出 现 (Gonzilez- 
Villar, Triñanes, Zurron, & Carrillo-De-La-Pefia, 
2014; Schacht & Sommer, 2009b; ERE, WH, 
2012). KZ, 在 情绪 词 加 工 中 , LPP 效应 表现 形式 


或 真 假 词 判断 。 结 果 发 现 效 价 和 唤醒 度 在 情绪 词 
加 工 的 各 个 阶段 都 表现 出 独立 的 作用 模式 : 积极 

效 价 驱动 P1 效应， 高 唤醒 度 驱 动 EPN 效应 ， 积 极 

效 价 和 高 唤醒 度 同时 且 独 立 驱动 LPP 效应 (Bayer 
et al，2012) 。 之 后 ，Delaney-busch，Wilkie 和 
Kuperberg (2016) 采 用 相同 的 正 交 设计 ， 同 时 操纵 
任务 类 型 ， 发 现 唤醒 度 和 效 价 在 LPP 效应 中 的 作 
用 受 任 务 类 型 的 调节 ， 表 现 为 在 与 情绪 内 容 无 关 
的 语义 判断 任务 中 , 唤醒 度 独立 作用 于 LPP 效应 ; 


并 且 受 诸多 因素 的 影响 , 它 可 能 反映 了 对 
情绪 信息 受 控 制 的 、 外 显 的 加 工 过 程 。 


3 ”情绪 词 加 工 中 效 价 与 唤醒 度 的 作用 
关系 


效 价 (valence) 和 唤醒 度 (arousal) 是 情绪 的 两 
个 基本 维度 。 效 价 是 指 情绪 从 愉快 到 不 愉快 的 连 
续 变 化 ; 唤醒 度 是 指 情绪 从 平静 到 兴奋 的 连续 变 
化 (Russell, 1980)。 那 么 一 个 重要 的 问题 是 在 情绪 
词 加 工 中 , 这 两 个 维度 是 如 何 作用 于 上 述 情绪 
ERP 效应 的 呢 ? 在 情绪 词 的 ERP 研究 中 ， 大 部 分 
研究 通过 对 比 高 唤醒 的 情绪 词 (包括 积极 词 和 消 
APR TE) ARO HE EH BI Be A 
程 ， 这 种 操纵 虽然 能 最 大 程度 地 引发 情绪 效应 ， 


而 在 与 情绪 内 容 有 关 的 效 价 分 类 任务 中 ， 效 价 独 
立 作 用 于 LPP 效应 。 以 上 的 这 三 项 研究 都 支持 情 
绪 词 的 ERP 效应 来 源 于 效 价 和 (或 ) 唤 醒 度 的 独立 
作用 ,两 者 在 情绪 词 加 工 中 互 不 影响 。 
3.2” 效 价 和 唤醒 度 交互 的 证 据 

也 些 研究 发 现 效 价 和 唤醒 度 交 互 作 用 于 
情绪 词 加 工 ， 并 且 这 种 交互 影响 发 生词 汇 加 工 的 
早期 阶段 。Hofmann，Kuchinke，Tamm 和 Jacobs 
(2009) 采 用 词汇 判断 任务 ,选择 高 唤醒 消极 词 ， 
低 唤 醒 的 消极 词 、 积 极 词 和 中 性 词 作 为 实验 材料 ， 
发 现 相 比 中 性 词 和 低 唤醒 消极 词 ,高 唤醒 消极 词 
和 低 唤 醒 积极 词 在 刺激 呈现 的 80~120 ms 之 间 引 
发 了 一 个 更 大 的 负 波 ， 而 低 唤 醒 消极 词 和 中 性 词 
之 间 则 没有 差异 ， 这 说 明 唤 醒 度 在 积极 词 和 消极 
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词 加 工 的 早期 阶段 具有 不 同 的 作用 。 另 外 , Citron 
等 人 (2013) 同 样 采用 词汇 判断 任务 ， 正 交 操 纵 效 
价 和 唤醒 度 ， 发 现 两 个 维度 在 EPN 成 分 上 具有 交 
互 作 用 ， 表 现 为 高 唤醒 积极 词 和 低 唤醒 消极 词 比 
低 唤 醒 积 极 词 和 高 唤醒 消极 词 引 发 了 更 大 的 EPN 
波幅 。 进 一 步 ， Recio，Conrad，Hansen 和 Jacobs 
(2014) 的 研究 使 用 一 个 更 完全 的 因素 设计 ， 操 纵 
了 两 个 维度 的 所 有 值 ( 效 价 : 消极 、 积 极 、 中 性 ; 唤 
醒 度 : 高 .中 、 低 )， 同 样 发 现 效 价 和 唤醒 度 在 EPN 
成 分 上 存在 交互 作用 ,唤醒 度 对 积极 词 的 加 工 没 
影响 ， 但 调节 消极 词 和 中 性 词 的 加 工 。 效 价 - 唤 
醒 冲 突 理 论 (valence-arousal conflict theory) 为 两 者 
的 交互 作用 提供 了 一 种 可 能 的 解释 。 该 理论 提出 
效 价 和 唤醒 度 都 会 引发 特定 的 反应 倾向 : 积极 、 
低 唤 醒 引发 趋 近 倾 向 ， 而 消极 、 高 唤醒 引发 回避 
倾向 。 当 特定 刺激 的 效 价 和 唤醒 度 引 发 不 同 的 反 
应 倾向 时 ， 就 会 产生 效 价 -唤醒 冲突 ,表现 为 引发 
不 一 致 趋 近 - 回 避 反 应 的 刺激 (消极 低 唤醒 和 积极 
高 唤醒 ) 比 引发 一 致 趋 近 -回避 反应 的 刺激 (积极 
低 唤醒 和 消极 高 唤醒 ) 的 加 工 更 难 (Robinson， 
Meier, & Kirkeby, 2004)。 最 近 的 两 项 行为 研究 为 
一 解释 提供 了 证 据 ， 其 在 情绪 词 加 工 中 采用 外 
显 的 趋 近 -回避 判断 任务 (Citron，Abugaber, & 
Herbert, 2016) 或 在 情绪 词 加 工 之 前 启动 趋 近 或 
回避 倾向 (Wang, Li, & Li, 2017)， 都 发 现 效 价 与 唤 
醒 度 表现 出 交互 的 作用 模式 : 积极 低 唤 醒 和 消极 
高 唤醒 词汇 的 反应 时 快 于 消极 低 唤 醒 和 积极 高 唤 
醒 词汇 。 更 重要 的 是 , 在 趋 近 动 机 启动 条 件 下 ， 积 
极 低 唤醒 词 引发 了 最 快 的 反应 时 , 而 在 回避 动机 
启动 条 件 下 ， 消 极 高 唤醒 词 引发 了 最 快 的 反应 时 ， 
直接 证 明了 效 价 -唤醒 冲突 和 趋 近 - 回 避 动 机 倾向 
的 联系 。 
总 之 ， 效 价 和 唤醒 度 均 在 情绪 词 加 工 中 起 作 
FA, 但 关于 两 者 的 作用 机 制 还 没有 得 到 一 致 结 
论 : 一 些 研究 者 发 现 两 者 独立 作用 于 情绪 词 的 加 
工 ， 而 男 一 些 研究 者 发 现 两 者 在 情绪 词 加 工 中 相 
互 影响 ,表现 出 交互 的 模式 。 这 可 能 seb 
造成 的 : 首先 ， 效 价 和 唤醒 度 的 作用 关系 可 能 
情绪 词 加 工 的 不 同 阶段 具有 不 同 的 表现 形式 。 A 
上 述 研究 的 回顾 可 发 现 两 者 在 加 工 早期 更 多 的 表 
现 出 交互 的 作用 模式 ， 而 在 加 工 晚 期 更 多 的 表现 


的 一 项 研究 发 现在 具体 词 加 工 中 


， 人 情绪 效应 来 源 


于 效 价 的 差异 ,唤醒 度 不 起 作用 ， 而 在 抽象 词 加 
TP, 效 价 和 唤醒 度 交 互 作用 于 情绪 效应 的 产生 
(Yao et al., 2016)。 因 此 上 述 研究 结果 的 不 一 致 可 
能 来 源 于 词汇 具体 性 的 差异 。 未 来 研究 还 需要 进 
一 步 探讨 影响 效 价 和 唤醒 度 作用 方式 的 相关 因素 ， 
促使 上 述 两 种 观点 相互 融合 。 


4 情绪 词 加 工 中 的 情绪 效应 特点 


与 图 片 性 情绪 刺激 不 同 ,情绪 词 作为 一 个 
REE, 其 视觉 特征 不 能 直接 传达 情绪 信息 ， 词 
汇 的 情绪 意义 需要 通过 语义 加 工 才 能 获得 。 那 么 
与 情绪 图 片 相 比 ,情绪 词 的 情绪 效应 有 何 特点 
呢 ? 针对 这 一 问题 ， 一些 研究 者 同时 采用 情绪 图 
片 和 情绪 词 作为 实验 刺激 ,直接 比较 这 两 类 视觉 
情绪 刺激 加 工 的 异同 ， 发 现 情绪 词 和 情绪 图 片 均 

效 引 发 情绪 效应 ,但 两 类 刺激 的 加 工 也 存在 
差异 ， 主 要 表现 在 情绪 效应 的 强度 和 效 价 偏向 两 
方面 。 
4.1 情绪 效应 强度 更 弱 

情绪 词 与 情绪 图 片 加 工 所 引发 的 情绪 效应 是 
否 存在 差异 , 研究 之 间 存 在 争议 : 一 些 研究 发 现 
情绪 词 加 工 所 产生 的 情绪 效应 弱 于 情绪 图 片 加 工 
所 产生 的 情绪 效应 ,表现 为 前 者 的 情绪 调节 仅 发 
生 在 晚期 的 LPP 时 间 窗 口 ， 而 后 者 不 仅 能 引发 晚 
H LPP 成 分 的 激活 , 还 能 引发 早期 EPN 成 分 的 激活 
(Frihholz, Jellinghaus, & Herrmann, 2011; Hinojosa 
et al., 2009) SEPE T te eel an Te ee PLAAT, 
深度 后 ,还 是 发 现 了 相似 的 结果 ,EPN 效应 只 出 
现在 情绪 面孔 中 (Rellecke et al., 2011)。 相 反 , 男 
一 些 研究 发 现 两 类 情绪 刺激 能 产生 相当 的 情绪 效 
应 ,其 都 能 引发 早期 EPN 成 分 和 晚期 LPP 成 分 的 
激活 (Bayer & Schacht, 2014; Schacht & Sommer, 
2009a)。 在 控制 了 视觉 复杂 性 之 后 ,研究 发 现 情绪 
词 和 象形 字 图 片 引发 了 相似 的 P3 成 分 , 甚至 在 前 
额 叶 区 域 , 情绪 词 所 引发 的 LPP 成 分 更 大 (Tempel 
et al., 2013)。 研 究 结果 之 间 的 差异 可 能 是 由 于 采 
用 不 同 的 情绪 词 加 工 任务 导致 的 : 当 任务 涉及 词 
[- 语 义 加 工时 , 例如 , 采用 词汇 判断 任务 (Schacht 
& Sommer, 2009a) 和 效 价 判断 任务 (Tempel et al., 
2013), 情绪 词 和 情绪 图 片 能 产生 相当 的 情绪 效应 ; 


出 独立 的 作用 模式 。 其 次 , 效 价 与 唤醒 度 的 作用 
模式 可 能 受到 其 他 一 些 变量 的 调节 。 例如 ,最 近 


而 当 情 绪 词 的 加 工 仅 涉及 较 低 水 平 的 知觉 加 工时 ， 
例如 ,采用 刺激 完整 性 判断 任务 (Hinojosa et al., 
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2009) 和 词语 -面孔 判断 任务 (Rellecke et al., 2011), 
情绪 词 的 情绪 效应 弱 于 情绪 图 片 的 情绪 效应 。 这 
一 解释 在 Friihholz 等 人 (2011) 的 研究 中 得 到 了 支 
持 。 该 研究 采用 情绪 Stroop 任务 和 效 价 判断 任务 
比较 了 情绪 词 和 情绪 面孔 的 加 工 ， 发 现在 效 价 判 
断 任 务 中 ， 两 类 刺激 均 能 引发 EPN 和 LPP 效应 ; 
而 在 情绪 Stroop 任务 中 , 情绪 词 只 引发 了 LPP 效 
应 。 这 似乎 说 明 情 绪 词 并 非 普 遍 比 情绪 图 片 产生 
更 弱 的 情绪 效应 ， 而 是 其 情绪 效应 的 产生 更 缺乏 
自动 化 , 需要 一 定 程度 的 词汇 -语义 加 工 才 能 完 
成 。 两 类 刺激 在 情绪 效应 强度 上 的 差异 可 能 与 其 


表现 为 较 高 唤醒 刺激 输入 时 ， 消 极 动机 系统 比 积 
极 动机 系统 的 反应 更 强烈 (Ito & Cacioppo, 2005)。 
根据 这 个 理论 ,情绪 词 和 情绪 图 片 加 工 在 效 价 偏 
向 上 的 差异 也 可 能 与 其 不 同 的 情绪 唤醒 水 平 有 关 ， 
词汇 刺激 的 情绪 唤醒 水 平 较 低 ， 积 极 动机 系统 占 
优势 ， 相 比较 , 图 片 刺 激 的 情绪 唤醒 水 平 较 高 ， 
消极 动机 系统 占 优 势 。 

综 上 所 述 , 情绪 词 和 情绪 图 片 都 属于 视觉 情 
绪 刺 激 ， 相 比 情绪 图 片 加 工 ， 情 绪 词 加 工 所 引发 
的 情绪 效应 具有 自身 的 特点 : 首先 , 情绪 词 加 工 
所 产生 的 情绪 效应 更 弱 , 或 者 说 更 缺乏 自动 化 ， 


不 同 的 情绪 唤醒 水 平 有 关 。 人 情绪 图 片 所 包含 的 情 
绪 意 义 是 基于 感知 特征 的 ， 具有 明显 的 生物 线索 ， 
相 比 之 下 , 词汇 属于 符号 刺激 ,其 包含 的 情绪 意 
义 是 基于 语义 知识 的 ， 需 要 通过 后 天 的 经 验 和 学 
习 才 能 获得 ， 因 此 其 情绪 唤醒 水 平 较 低 ， 所 诱发 
的 情绪 效应 也 就 更 弱 或 者 说 更 缺乏 自动 化 。 
4.2 ”积极 效 价 偏向 

情绪 刺激 的 加 工 存 在 效 价 偏向 , 但 这 种 偏向 
在 情绪 词 和 情绪 图 片 中 似乎 有 不 同 的 表现 形式 。 
在 情绪 图 片 加 工 中 ， 人 们 对 消极 刺激 具有 加 工 偏 
向 (TA, RRR, BA, TEE, 2018; Hk, 
李 雪 榴 ， 叶 春 ， 李 红 , 2014)。 而 在 以 情绪 词 为 材料 
的 研究 中 ， 研 究 者 们 更 多 的 发 现 积极 词 具 有 加 工 
优势 ， 相 比 消极 词 和 中 性 词 ， 积 极 词 会 引发 更 大 
的 皮层 活动 , 这 在 早晚 期 的 ERP 成 分 上 都 有 体现 
(Bayer et al., 2012; Hinojosa et al., 2015; Palazova 
et al., 2011; Recio et al., 2014; Schindler & Kissler, 
2016; Yao et al., 2016); 最 近 一 项 研究 为 情绪 词 和 
情绪 图 片 不 同 的 效 价 偏向 提供 了 直接 证 据 。 该 研 
究 比 较 了 情绪 词 、 情 绪 面 孔 和 情绪 图 片 的 加 工 差 
Fe, 发 现 三 类 刺激 都 诱发 了 EPN 和 LPP 人 情绪 效应 ， 
但 其 表现 模式 存在 差异 : 在 情绪 词 加 工 中 积极 词 
比 消极 词 和 中 性 词 诱 发 了 更 大 的 波幅 ， 而 在 情绪 
面孔 加 工 中 害怕 表情 比 高 兴 表 情 和 中 性 表情 诱发 
了 更 大 的 波幅 ,在 情绪 图 片 加 工 中 也 发 现 了 消极 
图 片 的 加 工 优势 (Bayer & Schacht, 2014)。 人 情感 双 
极 结 构 理论 (bipolar structure theory of emotion) 提 
出 积极 情绪 动机 系统 和 消极 情绪 动机 系统 在 很 多 
方面 存在 差异 : 积极 动机 系统 的 特点 是 “积极 补偿 
(positive offset)”， 表 现 为 较 低 唤醒 刺激 输入 时 ， 
积极 动机 系统 比 消极 动机 系统 的 反应 更 强烈 ; 消 
极 动机 系统 的 特点 是 “消极 偏向 (negative bias)”, 


需要 一 定 程度 的 词汇 -语义 加 工 才 能 完成 ; 其 次 ， 
情绪 词 加 工 表现 出 积极 效 价 偏向 ,， 相 比 消极 词 和 
中 性 词 ， 积 极 词 具有 加 工 优势 。 这 些 特点 可 能 与 
语言 刺激 较 低 的 情绪 唤醒 水 平 有 关 。 


5 总 结 与 展望 


近 10 年 来 ， 许 多 研究 采用 ERP 技术 探讨 了 情 
绪 词 的 加 工 ， 发 现 其 情绪 信息 能 影响 词汇 加 工 的 
各 个 阶段 , 包括 非常 早期 的 前 注意 视觉 加 工 阶段 
(P1-N1 情绪 效应 )， 稍 后 的 选择 性 注意 编码 阶段 
EPN 情绪 效应 ) 和 晚期 的 精细 加 工 阶段 LPP 情绪 
效应 )。 情 绪 的 两 个 基本 维度 ( 效 价 和 唤醒 度 ) 在 情 
绪 词 加 工 中 都 具有 非常 重要 的 作用 , 但 关于 两 者 
的 作用 关系 ,不 同 的 研究 者 观点 各 异 : 一 些 研究 
者 认为 两 者 独立 作用 于 情绪 词 加 工 ， 而 另 一 些 研 
究 者 认为 两 者 交互 作用 于 情绪 词 加 工 。 相 比 情绪 
图 片 ， 情绪 词 加 工 所 产生 的 情绪 效应 更 弱 , 或 者 
说 更 缺乏 自动 化 , 并 且 存 在 积极 效 价 偏向 。 总 的 
来 说 ,， 随 着 近 些 年 研究 成 果 的 不 断 累 加 ,研究 者 
们 对 情绪 词 的 加 工 过 程 已 有 一 定 程度 的 了 解 ， 但 
该 领域 仍 有 很 多 方面 值得 探索 , 未 来 可 以 从 以 下 
几 方 面 开 展 进一步 研究 。 
5.1 ”进一步 探讨 影响 情绪 词 情绪 ERP 效应 产生 

的 相关 因素 

Fields 和 Kuperberg (2016) 提 出 情绪 特征 与 认 
知 神经 加 工 之 间 并 不 是 一 种 一 一 对 应 的 关系 , 个 
体会 根据 具体 情境 的 需求 以 一 种 高 度 动态 的 方式 
加 工 情绪 刺激 ， 因 此 情绪 ERP 效应 的 产生 和 表现 
会 呈现 出 多 种 变化 。 与 该 观点 一 致 ， 根 据 上 文 的 
回顾 可 知 ,在 情绪 词 加 工 中 ,无 论 是 非常 早期 的 
P1-N1 成 分 ,还 是 相对 靠 后 的 EPN 成 分 和 晚期 的 
LPP 成 分 , 情绪 效应 的 产生 与 表现 都 受到 诸多 因 
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素 的 影响 。 但 到 目前 为 止 关于 情绪 词 情绪 ERP 
效应 产生 的 边界 条 件 , 研究 者 们 还 没有 给 出 清晰 
的 答案 。 首先， 如 前 文 所 述 ,在 情绪 词 加 工 中 非常 
早期 情绪 效应 的 产生 并 不 稳定 , 不 同 研究 对 于 情 
绪 词 中 的 情绪 信息 能 否 在 刺激 呈现 的 前 200 ms 内 


了 情绪 标注 词 和 情绪 负载 词 的 重复 育 视 效应 ， 结 
果 发 现 前 者 所 产生 的 效应 比 后 者 大 。 另 外 ， 
Kazanas 和 Altarriba (2015, 2016) 采 用 有 捧 蔽 和 无 
掩蔽 的 启动 任务 比较 了 两 类 情绪 词 的 启动 效应 ， 
同样 发 现 情绪 标注 词 比 情绪 负载 词 所 产生 的 启动 


得 到 加 工 给 出 了 不 同 的 答案 ,这 似乎 说 明 该 效应 
只 在 特定 的 实验 条 件 下 产生 , 但 到 目前 为 止 很 少 
有 研究 专门 对 这 一 问题 进行 考察 。 未 来 研究 可 通 
过 细致 操纵 效 价 、 唤 醒 度 以 及 其 它 词汇 变量 和 任 
务 变 量 对 此 进行 探讨 。 其 次 , 虽然 许多 研究 发 现 
FER BOR, 包括 任务 的 加 工 深 度 和 情绪 性 质 会 影 


效应 更 大 。 最 近 的 两 项 ERP 研究 也 在 神经 生理 层 
面 发 现 了 两 类 词 在 情绪 激活 上 的 差异 (Zhang et al., 
2017; Zhang, Wu, Yuan, & Meng, 2018)。 这 些 研究 
说 明 情绪 标注 词 与 情绪 负载 词 的 加 工 可 能 存在 本 
质 上 的 区 别 , 不 应 该 被 视 为 同一 种 刺激 类 型 。 未 
来 研究 应 该 对 两 类 情绪 词 进行 区 分 ， 进一步 探讨 


Me] EPN 和 LPP 情绪 效应 , 但 具体 如 何 影响 也 没有 
得 到 清晰 答案 。 以 EPN 成 分 为 例 , 一 些 研究 发 现 
一 定 程度 的 词汇 -语义 加 工 是 EPN 效应 产生 的 必 
要 条 件 ， 因 为 该 效应 只 发 生 在 词汇 判断 任务 中 ， 
而 在 知觉 加 工 任务 中 消失 (Hinojosa et al., 2009, 
2010)。 但 也 有 研究 发 现 语义 加 工会 阻碍 对 情绪 信 
息 的 注意 捕获 从 而 使 得 EPN 效应 消失 (Hinojosa et 
al., 2014; Kaltwasser et al., 2013)。 这 说 明 任 务 加 工 
深度 对 EPN 情绪 效应 的 影响 并 非 简单 的 线性 影 
响 。 未 来 研究 可 同时 使 用 表面 视觉 特征 加 工 任务 、 
词汇 加 工 任 务 和 非 情绪 性 语义 加 工 任务 以 及 情绪 
性 语义 加 工 任务 进一步 系统 探讨 任务 因素 对 情绪 
词 加 工 的 影响 ,更 清楚 地 揭示 EPN 成 分 在 情绪 词 
加 工 中 所 代表 的 心理 意义 。 另 外 ,情绪 刺激 所 绰 
含 的 情绪 意义 和 强度 在 很 大 程度 上 与 个 体 的 自身 
经 历 有 关 ， 因 此 个 体 特征 可 能 是 影响 情绪 词 加 工 
的 重要 因素 。 但 到 目前 为 止 ， 很 少 有 研究 考察 情 
绪 词 加 工 的 个 体 差异 。 未 来 研究 可 着 重 对 这 一 方 
面 进行 探讨 ,例如 考察 个 体 心境 状态 、 人 格 特质 、 
动机 等 因素 对 情绪 词 加 工 的 影响 。 

52 ”区 分 情绪 标注 词 与 情绪 负载 词 
虽然 已 经 有 大 量 研究 采用 ERP 技术 考察 了 情 
绪 词 的 加 工 过 程 , 但 几乎 所 有 研究 的 实验 材料 都 
混合 了 情绪 标注 词 (emotion-label word) 和 情绪 负 
载 词 (emotion-laden word)。 情 绪 标 注 词 是 指 直 接 
表达 或 描述 个 体 情绪 状态 的 词汇 (例如 ,高 兴 、 难 
过 ), 而 情绪 负载 词 本 身 并 不 表达 或 描述 个 体 的 情 
绪 状 态 , 但 其 词汇 内 涵 会 引发 个 体 的 情绪 反应 ( 例 
in, WL, 坟墓 ) (Zhang, Wu, Meng, & Yuan, 2017). 
近 些 年 , 一 些 行为 研究 采用 各 种 范式 发 现 两 类 词 
在 情绪 激活 上 存在 差异 。 例 如 ，Knickerbocker 和 
Altarriba (2013) 采 用 快速 系列 视觉 呈现 范式 考察 


它们 在 其 他 认 知 加 工 上 的 异同 。 例 如 ， 鉴 于 情绪 
标注 词 直接 表达 个 体 的 情绪 状态 ， 而 情绪 负载 词 
则 是 通过 词汇 的 内 涵 间 接 内 隐 地 唤起 个 体 的 情绪 
反应 ， 因 此 前 者 的 情绪 激活 可 能 会 早 于 后 者 ， 从 
而 表现 出 更 早 的 情绪 效应 。 从 这 个 角度 来 看 ， 以 
往 研 究 对 这 两 类 词 的 混合 使 用 可 能 是 造成 早期 情 
绪 效 应 不 稳定 的 原因 之 一 。 进 一 步 研究 可 以 在 
hang 等 人 (2017, 2018) 研 究 的 基础 上 加 入 中 性 词 
采用 ERP 技术 比较 这 两 类 词 情绪 效应 发 生 的 时 程 
差异 ， 对 这 一 猜想 进行 验证 。 另 外 ,以 往 关注 情绪 
标注 词 与 情绪 词 负载 词 差异 的 研究 均 采用 的 是 内 
隐情 绪 加 工 任务 (例如 ， 词 汇 判 断 任 务 )， 该 类 任 
务 不 要 求 被 试 对 词汇 的 情绪 信息 进行 主动 加 工 。 
在 这 种 情况 下 ,情绪 负载 词 的 情绪 信息 可 能 更 难 
被 激活 ， 从 而 造成 了 两 类 词 在 加 工 上 的 差异 。 那 
么 当 被 试 主动 加 工 词汇 的 情绪 内 容 时 ， 即 在 外 显 
情绪 加 工 任务 中 ,两 类 情绪 词 的 加 工 差异 是 否 会 
减弱 ， 其 至 消失 呢 ?” 即 情绪 标注 词 和 情绪 负载 词 
的 加 工 差异 是 否 会 受到 任务 类 型 的 调节 也 是 一 个 
值得 探讨 的 问题 。 
5.3 ”结合 眼 动 追踪 技术 考察 自然 语 境 中 的 情绪 

词 加 工 机 制 

ERP 技术 对 于 探讨 情绪 词 的 加 工 机 制 具有 独 
特 优势 ， 其 高 度 的 时 间 分 辨 率 能 为 情绪 词 的 加 工 
提供 非常 精确 的 时 程 信息 ,揭示 受 情绪 信息 影响 
的 视觉 词汇 加 工 的 不 同 阶段 ， 因 此 成 为 了 该 领域 
的 重要 研究 手段 。 但 需要 指出 的 是 ， 目 前 使 用 该 
技术 探讨 的 大 多 是 独立 情绪 词 的 加 工 。 独 立 情绪 
词 研 究 面临 一 定 的 不 足 ， 首 先 , 效 价 作为 情绪 词 
的 重要 维度 ,在 词汇 独立 呈现 的 条 件 下 具有 不 确 
定性 (例如 ,“ 利 用 ”一 词 既 可 以 为 消极 词 ， 也 可 以 
为 积极 词 )， 而 且 存 在 个 体 差 异 ， 这 不 利于 揭示 效 
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价 维度 在 情绪 词 加 工 中 的 作用 。 其 次 , ERP 研究 在 
考察 独立 情绪 词 加 工时 通常 采用 各 种 范式 (例如 ， 
词汇 判断 ， 语 义 判 断 等 ) 在 这 种 条 件 下 被 试 除 阅 
读 外 还 需要 进行 一 个 次 级 任务 , 其 所 揭示 的 词汇 
识别 过 程 可 能 会 慢 于 正常 阅读 。 而 在 日 常生 活 中 ， 
采用 语言 传达 情绪 信息 更 多 的 是 通过 语句 和 篇 
章 。 在 语句 和 篇 章 阅 读 中 , 情绪 词 的 效 价 意义 通 
常 是 明确 的 ,而且 上 下 文 语 境 可 以 促进 词汇 加 工 
(Hawelka, Schuster, Gagl, & Hutzler, 2015)， 因 此 
情绪 词 在 独立 和 语 境 两 种 呈现 条 件 下 的 加 工 可 能 
会 存在 差异 。 基 于 此 ,未 来 研究 有 必要 进一步 考 
察 自 然 语 境 阅 读 中 的 情绪 词 加 工 过 程 ， 这 对 于 揭 
示 语 言 中 情绪 效应 的 发 生机 制 非常 重要 。 目 前 ， 
虽然 少数 ERP 研究 对 该 问题 进行 了 考察 , 但 由 于 
ERP 技术 在 刺激 呈现 时 间 大 于 1 s 时 无 法 有 效 探 
测 后 阶段 的 信息 加 工 过 程 ( 孙 俊 才 , 刘 萍 ， 李 丹 ， 
2018)， 因 此 在 考察 句子 阅读 时 ， 刺激 的 呈现 方式 
采用 的 是 词语 接连 (word by word) = Hl (Ding, 
Wang, & Yang, 2016), 这 实际 上 破坏 了 正常 的 阅 
读 过 程 。 眼 动 妃 踪 技 术 能 够 在 相对 自然 的 情境 下 
记录 个 体 的 句子 或 语 篇 阅读 ， 其 丰富 的 早晚 期 眼 
动 指标 及 成 熟 的 研究 范式 可 以 有 效 揭示 实时 的 阅 
读 加 工 过 程 (Knickerbocker, Johnson, & Altarriba, 
2014)。 因 此 ,未 来 的 研究 可 采用 眼 动 追踪 技术 考 
察 自然 语 境 中 的 情绪 词 加 工 过 程 ， 充 分 利用 两 种 技 
术 手 段 的 优势 揭示 语言 中 情绪 效应 的 产生 机 制 。 
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The processing of emotional words and its emotional effect characteristics: 
Evidence from ERP studies 
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Abstract: Language plays an important role in the exchange of emotional information. The processing of 
emotional language has always been the focus of emotional research. Some main views and results on 
emotional words processing from ERP data are analyzed and summarized: including ERP components and 
relationship between valence and arousal, as well as emotional effect characteristics. ERP components 
related to emotional word processing encompass very early P1-N1 components, early EPN components, and 
late LPP components. Emotional valence and arousal dimensions have shown to function as two significant 
factors in emotional word processing. Their relationship, however, remains undetermined. Compared with 
emotional pictures, emotional word processing exerts a weaker emotional effect, showing a bias towards 
positive valence. Future studies are required to explore relevant factors influencing emotional effect of 
emotional word processing, to distinguish emotional-laden words from emotional-label words, and to 
analyze the processing of these two types of emotional words. In addition, it is also an important topic for a 
future research to elucidate the emotional word processing mechanism in natural context reading by using 
eye-tracking technique. 


Key words: emotional words; valence; arousal; ERPs 


